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Ein zentrales Thema unserer Zeit ist der Medienumbruch. Jede Zeit geféllt sich in der Thematisierung
eines Bruchs, denn das macht sie zu etwas Besonderem. Man konstatiert eine Krise und bietet gleich neue
Perspektiven an, das schafft dann Mehrwert. Theorien kommen und gehen, und mit ihnen die
entsprechenden Problemlagen. Wer kein Problem hat, macht keine Theorie, denn diese soll die Probleme ja
I6sen helfen. Im Bereich der Philosophie ist das nicht so eindeutig, denn philosophische Probleme sind
manchmal solche, die selbst recht theoretisch sind und damit von vielen fir unnétig gehalten werden.

Nicht so im Fall der Medienphilosophie. Thr Problem ist ein offensichtliches, und sieteilt es mit anderen
Disziplinen. Es wurde mit der Formel vom Ende des Gutenberg-Zeitalters bezeichnet, das spezifische
Effekte in den Geistes- und Kulturwissenschaften zeitigt. Aus dieser Perspektive ist es kein Zufall, dassdie
Kulturwissenschaft in jingster Zeit den Ubergang von einer bloRen Text- zu einer Medienwissenschaft als
unumganglich ansieht und auch in materialen Studien zur gesellschaftlichen Moderne sich nicht alein auf
die Textgeschichte, sondern vermehrt auf Mediengeschichten bezieht.

Nicht nur der akademische, auch der 6ffentliche Diskursist seit gut einem Jahrzehnt mit Medienfragen
durchdrungen: das Mittel scheint tatsachlich Selbstzweck geworden zu sein. Die neue Medienkultur
tangiert ale Bereiche, die Philosophie bildet hier keine Ausnahme. Die Bedingungen vernetzter
Kommunikation zwingen auch ihr einen Blickwechsel auf. Als abstrakte Form des kollektiven
Gedéchtnisses wird sie von einem neuen Medienarchiv herausgefordert; ihr absoluter Geist wird vom
Eigensinn der Mediensphéare konkurrenziert; doch neben ihrer traditionellen Doméne der Begriffsarbeit
lockt eine ungewohnte Immersion in Audiovisualitdt. Hier gibt es verfuhrerische Signifikanzen; unter
Bedingungen einer technisch redefinierten Episteme findet sich die Generation Foucault auf eine mediale
Konstellation ausgerichtet, welche eine rein literarische Hermeneutik hinter sich lasst. Und wenn nun gar
die Klage vernehmbar wird, es fehle dem Diskurs um ,die Medien“ schliefdlich ein entsprechend
konsistenter ,,Begriff*, dann weill man zumindest: jetzt existiert das Problem offensichtlich auch als ein
philosophisches.



Nach Fragen des Typus: Wasist Geist? Was ist Bewusstsein? Was ist Sprache? — jetzt also: Wasist ein
Medium? Und doch — wenn Philosophen sich mit Medien beschéftigen, was sie indirekt immer schon tun,
ist das dann schon gleich Medienphilosophie?

Jeder Zeit die Philosophie, die sie braucht; so lassen sich — vom aphoristischen Gedanken bis hin zum
komplexen Theoriegebaude — die Ideen nur in ihrer Kontextualisierung verstehen. Der Marxismus und die
industrielle  Ausbeutung, Phanomenologie und lebensweltliche Entfremdung der Moderne, der
Existenzialismus und die Nachkriegszeit, Poststrukturalismus und die Enttéuschung nach '68 usw. So
konnte die Medienphilosophie irgendwann eben eine Spielart philosophischer Reflexion im Zeitalter des
Internet gewesen sein. Es sai an die beliebten Bindestrich-Soziologien der siebziger Jahre erinnert: Die
Kunst-Soziologie, die Industrie-Soziologie, die Jugend-Soziologie — wenn sie tberhaupt noch Verwendung
finden, dann umreif3en solche Bezeichnungen spezifische Forschungsfelder einer Disziplin.

Mit der Medienphilosophie wird freilich der Anspruch erhoben, diese Medien nicht nur im Sinne ihrer
technischen und kommunikativen Funktionen, sondern auch as Erkenntnismittel zu betrachten. Neue
Medienwirklichkeiten fordern ein neues Denken geradezu heraus. Nach der journalistischen Erregung und
einiger theoretischen Bewdltigungsrhetorik zum ,,Mythos Internet” darf angesichts eines Meta-Mediums,
welches tendenzidll ale technischen Medien integriert, dieses Denken durchaus eingefordert werden. Aber
wenn in diesem Sinn eine Mediendkonomie, eine Mediengeschichte, eine Mediensoziologie, eine
Medienpddagogik, eine Medienasthetik, eine Medienpsychologie oder eben eine Medienphilosophie
nebeneinander stehen, dann zeigt wohl die Umkehrung des Kompositums und die ,Herabwirdigung* der
Philosophie zum blof3en Suffix das Problem: verschiedene Disziplinen gruppieren sich neu um einen
zentralen Forschungsgegenstand, die Medien.

Wer innerhalb einer dermal3en kanonisierten Disziplin wie der Philosophie relissieren will, muss sich
wohl oder Ubel von ihr auch die Themen vorgeben lassen. Mit aller reglementierenden Konnotation des
Wortes ist jede Disziplin ein einschrdnkendes und eingeschrénktes Verfahren — ein Verfahren zur
Absicherung von Ausdrucksmdglichkeiten. Medienphilosophie hingegen ist eher keine Disziplin, sondern
umschreibt ein Projekt, das im besten Fall (etwa im Forschungsverbund mit Kinstlern, Technikern und
Programmierern) solche Grenzen sprengt. Wie sollte sie sich eine disziplindre Definition ihres
Gegenstandes vorgeben lassen von einer Fachphilosophie, deren Gegenstandskompetenz hier durchaus in
Frage gestellt ist?

» | want to map new terrain rather than chart old landmarks.“ (McLuhan)
» Karten, nicht Kopien machen. (...) Bei Karten geht es um Performanz, wéhrend die Kopie immer auf eine angebliche
, Kompetenz verweist.“ (Deleuze/Guattari).

Zu welchem Denken fordert das Ereignis Medien heraus? Die Birde der Philosophie, die auch eine
Medienphilosophie mit sich schleppt, ist ihr Versprechen von System, von Tiefe, von Substanz, von
Wesentlichem, von Essenz — der Begriff Medium hingegen ist flieRend und das Konzept einer medialen
Praxis ist es auch. Deshalb wirken die nicht zuféllig im deutschen medientheoretischen Diskurs sich



haufenden Definitions- und Fundierungsversuche recht schal. Oft nehmen sie sich wie eine Abbitte dafr
aus, dass die akademische Theorie wieder einmal recht spét dran ist; doch dort, wo Theoriebildung mit
Sinn fur Ironie schon Iéngst gewesen ist, wird sie wohl nie ankommen.

Sicher, durch das Internet wurde auch das beamtete Denken aus seinem Schlummer der
Medienvergessenheit geschreckt. Es folgte ein Bewaltigungsdiskurs, der rasch von einigen findigen Kdpfen
dominiert wurde; so dominierte im 6ffentlichen Diskurs Norbert Bolz, im akademischen Friedrich Kittler.
Uber eine untergriindig pathetische Rezeption gewannen jene Metaphern an Préasenz, (iber welche die
Technik (allem voran as ,Kriegsgerdt") sich als quasi-geschichtsphil osophisches Subjekt einsetzen liefd —
erst ,die Schatungen”, jetzt ,,das Netz*. Einige Jahre zogen ins Land, zwischenzeitlich wurden in Form
von millionenschweren Sonderforschungsbereichen die Pfrinde verteilt, und alle Disziplinen wollten
plétzlich mit Medien zu tun haben. Diese Akademisierung fihrte zu einer Diskurslage, deren Auspragung
Uber entsprechende Zitierkartelle schon beinah scholastische Dimensionen gewonnen hat.

Ein bezeichnender Reflex aus dieser Situation heraus ist es noch, dass zunehmend Uber
Medienphilosophie verhandelt wird und weniger Uber Medienkritik. Dies scheint eine Berlihrungsangst in
Richtung Ideologiekritik anzuzeigen, und tatséchlich sprechen medientheoretische Hardliner wie Kittler die
Sozialverhdltnisse nur mehr Uber eine invektive Terminologie an. Ganz so, as wirde es blol3 Apparate
geben und keine Kommunikationsverhaltnisse. Ist eine Philosophie, die ihre spezifischen Probleme nur hat,
um diese in systematischer Theoretiserung einer Bearbeitung zuzufihren, mehr als ein solches
Funktionieren auf der Reflexebene? Wie unterscheidet sich ihre Reflexion von solchen Reflexen? Warum
also keine Erhebung der Medien, der Medialisierung, oder der Mediatisiertheit, zu einem philosophischen
Problem?

Weil Philosophie das Problem hat, bestimmte Probleme nicht haben zu diirfen, denn diese fiihren zur
Zirkularitét oder zur Selbstaufldsung. Daher verteidigt die ernste Philosophie ihre Probleme vor alem
gegen jede Verunreinigung, und pflegt das logische Argument sowie die reine Erkenntnis als den Weg zur
Wahrheit — und damit einen Geist, der von nichts abzuhéngen scheint, schon gar nicht von den materialen
Bedingungen der M&glichkeit seines Ausdrucks.

Dafir aber wurde die Bewusstseinslage mittlerweile genligend geschérft. In einer Art von blinder
I dentifikation mit dem Aggressor wurde die Medientechnik fetischisiert, traten , Schaltungen” an die Stelle
von Menschen und ,Mediensysteme® an die sozider Akteure, flugs waren Politik und Okonomie
ausgeblendet. Dass die Sprache der Maschine eine Sprache der Kultur und der Ideologie jener Gesellschaft
ist, die sie zum Sprechen bringt, galt as nicht langer salonféhiges Thema. Und der geduldige Datentréger
Papier musste sogar die prekare Behauptung ertragen, die ihm aufgedruckt wurde: dass es namlich , keine
Software" (Friedrich Kittler) gebe.

Demgegentiber steht freilich nicht das Verhdltnis von Mensch und Technik zur Debatte. Solche
Verabsolutierungen sind Teil vergangener und zurecht vergessener Diskurse um das wahre ,,Wesen* der
Technik. Keine noch so ambitionierte begriffliche Formalisierung lésst uns das Medium as solches
begreifen, weil der ,einheitsheischende Grof3begriff* (Manfred Faldler) angesichts der medialen Praxis
weder reflexiv noch deskriptiv trégt. Der Stil dieser Praxis ist langst meta-medial; nunmehr ginge es um



eine — vorerst kaum sichtbare — Analyse des Verhdtnisses von Metamedium (Computer, Netzwerke,
Programme) und Gesell schaft.

Keine Negation, sondern eine Kritik der Software-Praxis kénnte medienphilosophisches Thema sein.
Freilich liel3e sich einwenden, dass Hacker und Open-Source-Programmierer in diesem Sinn die wahren
M edienphilosophen waren. Obwohl dies nicht ganz von der Hand zu weisen ist — Hacker zeigen, wie etwas
funktioniert und verkdrpern damit die zeitgemélleste Form von Technikkritik — sollte der
medienphilosophische Anspruch sich nicht in dieser Form des Eingriffs erschopfen. Denn Hardware,
Software und Wetware: Maschinen und ihre Programmierer, Nutzer und Programme, Gesellschaft und
Apparatur, befinden sich in einem undurchschaubaren Geflecht von Abhéngigkeiten, die sich vermutlich
nicht in best practice-Modellen aufldsen lassen.

Wie nun — kritische Biicher schreiben? Der franzésische Philosoph Gilles Deleuze hat esin einem Brief
einmal ebenso unnachahmlich wie unnachsichtig so zum Ausdruck gebracht: er habe einfach keine Lust
mehr, sich einem Autor von hinten zu ndhern und derart einen Mutanten zu zeugen. Er verweigerte sich
dieser autoritativen Reproduktion, weil er ihre Funktion durchschaut hat; was folgte, war der Ansatz eines
differenten Denkens, indem versucht wurde, das Gefuhl fir den Zusammenhang von Inhalt und Ausdruck
zu kultivieren. Dieser Ansatz ist schon deshalb medienphilosophisch relevant, weil er Uber dualistisch
vereinfachende Schemata (wie das Sender-Empféanger-Modell, oder auch die Konstellation Autor-Aussage)
hinausfiihrt. Gerade heute, daim Zeitalter der digitalen Netze das Rauschen wieder anschwillt, ist klar, dass
M edienphilosophie kein Homogenisierungs-Unternehmen sein kann. Sie kennt Offnungen, die in Richtung
von Unordnung und Konfusion, von Gerduschen und Larm weisen. Rauschen — chaotische Storgerausche:
wovon eine frihe, ,préziserende® mathematische Theorie der Kommunikation (Shannon/Weaver)
dezidiert abstrahiert, das wurde jenseits diskreter Inhalte (auch als berechenbarer Gréf2en) in der beriihmten
Gleichsetzung von Noise mit Medium bel McLuhan zum expliziten Theorieobjekt.

Im Gegenzug zu McLuhans blof3 kulturkritischer Distanzierung des restriktiv - definierten
Kommunikationsbegriffs bel Shannon hat Michel Serres (Ubrigens bereits in den frihen sechziger Jahren)
gezeigt, dass es eine mathematisch fundierte Moglichkeit gibt, der Komplexité von Kommunikation
gerecht zu werden. Der Ubergang von einer geometrisch-starren (Sender-Kanal-Empfanger) zu einer
topologisch-komplexen Grundlegung (Kommunikationsnetz) von Kommunikation 6ffnet den Raum der
Moglichkeiten: gerade auch fir den Parasiten, fir die Logik des nicht auszuschlief3enden Noise. Der
Parasit entspricht als Metapher jener Lage, die keine feste Ordnung mehr kennt oder anerkennt, die
vielmehr aufs Ganze geht. ,Wir sind in Larm getaucht” (Serres). In der medienkulturellen Matrix geht es
nicht langer um Dualisierungen von Darstellung und Dargestelltem, von Sender und Empfénger, von
Botschaften und Speichern. Der Anspruch setzt tiefer an, bei einem neuen Denken, das hybride Formen
vertragt und bei Netzen, die irgendwann nicht einmal mehr Vermittler oder Verteiler kennen.

Eine weitere Referenz sei hier angebracht, Vilém Flusser. Auch er hat vorgefihrt, wie Uber das Netz
und das Telematische zu reflektieren wére, ohne dem kruden Technikfetischismus zu verfallen: indem er
sich auf das Konkreteste Uberhaupt eingelassen hat, ndmlich auf intersubjektive Relationen unter den
zweideutigen Bedingungen der avancierten Medienkultur. Hier findet sich ein Philosophieren mit den
Medien, statt Uber die Medien. Der Preis dafur mag manchen zu hoch erscheinen: Philosophie ist sosehr auf



Texte gebaut, dass jenseits des Textes — dort, wo Flusser nach den verbindenden Faden des Daseins gefragt
hat — keine Philosophie mehr ist, vielmehr Kommunikologie; mit den Medien zwingt sich dem Philosophen
ein neuer Stil auf.

Die neue Medienkultur ist anders, weil sie nicht bloR alte Formen neu codiert — ihre diskursive Praxis
schafft Transcodierungen statt Reproduktionen. Diese neue Kultur bricht unerwartet durch; ihre
Wirklichkeit wurde im Rahmen des Bestehenden kaum fur moglich gehalten. Die Kuratierung des
Bestehenden und die schriftliche Uberlieferung weichen dem Projekt neuer Formen, dessen Ansitze langst
erkennbar sind. Das war es aber, was eine neue Mediengeneration bewegt hat: sie suchte das Besondere
und fand die rationalen Rekonstruktionen der beamteten Denker mit ihren gedrechselten Idealisierungen.
Diese Generation wollte aber keine logische Systematisierung, sie wollte auch keine Konsensideologie,
was sie wollte, war der rosarote Panther — einige Philosophen haben es erkannt, andere ausgebeutet: Die
neue Medienkultur verlangt nach neuem Denken.!

Solange sich bestimmte Fragen auf innerphilosophischem Terrain bewegen, missen gewisse diskursive
Vorentscheidungen da sein, die zwar nicht geleugnet, meist aber auch nicht explizit thematisiert werden. In
seiner nicht selten despektierlichen Fassung kam der poststrukturalistische Diskurs dem, was
M edienphilosophie genannt werden kann, tatsdchlich am néchsten. Er gestattete Einsichten und Einblicke
einer ganz neuen Art. Heterogene Themen nahmen Einzug in die Debatte, und verkorperten als Ensemble
den Anspruch, Uber die Homogenisierungen hinauszugehen, welche die Kultur des Industriezeitalters
immer noch mit einer Kultur der Digitalisierung verbindet.

Die eingeforderte rhizomatische Verflechtung, in der Verbindungen auch UGber unterschiedlichste
Codierungen funktionieren, entspricht der Heterogenitét einer changierenden medienkulturellen Matrix.
Die eingelibten Kategorien und cartesianischen Dualismen wie Mensch und Technik, Jahrhunderte lang als
ontologische Grundkonstanten verstanden, werden durch Konzepte einer neuen Medienwirklichkeit
abgel6st, die nach einer Formulierung von Deleuze und Guattari ,keinen radikalen Einschnitt zwischen
Zeichenregimen und ihren Objekten“ mehr erlauben und eine multimediale Dezentrierung von Sprache
»auf andere Dimensionen und Register hin* verlangen (Rhizome, 1976). Es kommt nicht von ungeféhr, dass
ein unerhorter lebensweltlicher Anspruch im Bereich der philosophischen Theoriebildung derart Funken
schlug. Die Gesellschaft war (und ist) dabei, ihre mediadlen Ausdrucksfunktionen ebenso wie ihre
Bedingungen der Reproduktion von Wissen radikal zu verandern und beginnt auf reflexiver Ebene gerade
erst, sich as ,informationsverarbeitendes System* (Michael Giesecke) zu begreifen. Ein epistemologischer
Einschnitt; kann das Buch und das auf Biicher bezogene Denken? dem wirklich begegnen?

1 Der rosarote Panther wurde fir den Vorspann von Blake Edwards Krimikomddie Inspector Clouseau (1963/64)
kreiert. Diese paratextuelle Figur mit dem spezifischen Groove sollte bei Gilles Deleuze und Félix Guattari in Mille Plateaux
(1980) wieder auftauchen.

2 Wobei, das muss gesagt sein, seit McLuhan fréhlich der performative Widerspruch gepflegt wird, dass die Reflexion
darUber stets wieder in Blichern stattfindet — was der wohl auch weiterhin bestehenden Notwendigkeit geschuldet ist, den
Ungleichzeitigkeiten eingespielter medialer Kommunikationen Respekt zu zollen.



Im Zeitalter einer bedrohlich empfundenen Globalisierung funktioniert die Ordnung der Lesharkeit als
einziger Bedeutungsvektor der Einbildungskraft nicht mehr. Allzu vidles trennt uns von der
Wahrnehmungs- und Vorstellungswelt des achtzehnten Jahrhunderts, die diesen Vektor produziert und die
Formen einer birgerlichen Offentlichkeit samt den Rapporteuren ihrer Wirklichkeit (den Journalisten)
hervorgebracht hat. Gleichzeitig stellen uns die schematischen Ordnungsvorstellungen, die Immanuel Kant
einst fir den Bereich des Kognitiven, des Praktischen und des Asthetischen vorgeschlagen hat, langst nicht
mehr zufrieden. Ganz zu schweigen von jener universitéren Schwundstufe des beamteten Denkens, das die
heutige Fachphilosophie darstellt, stimmt aber auch der beflissene Ruf nach neuer Substantialitét eines
Denkens, das ,an der Zeit wére", bedenklich.

Flusser hat sich gefragt, ob die Philosophen von heute denn tatséchlich noch Philosophen sind. Sie
haben es zunehmend mit rein platonischen Formen zu tun, mit Ideen in Form von Computerbildern, aber
sie reagieren nicht auf dieses Offensichtliche. In dem neuen Code, im Projizieren numerischer Bilder
konnte seiner Ansicht nach das aufgehoben werden, was bislang Philosophieren hief?. Worte sind
tatsachlich nicht fir alles kompetent. Flusser, der sein Unternehmen als Kommunikologie im Kontrast zum
vorherrschenden Diskurs der Technologie betrieben hat, trat wohl die bewusste Flucht nach vorn an. Im
Bruch mit dem alten diskursiven Modell eines rezipierenden Publikums (Theater, Schule, Horsaal, Kino,
Zeitung, Fernsehen) sollte im Lichte der neuen Medientechnologien auch das, was auf hdherer Ebene dazu
gedacht wird, jenseits monologischer Sinnproduktion eingestandenermal3en inkompetent und
unsystematisch erscheinen — gerade weil es immer neue Wahrnehmungsformen gibt, aber auch
Ungleichzeitigkeiten oder alternative R&ume und Zeiten, und damit stets unterschiedliche
M ediengenerationen.

Die Kommunikologie jedenfalls changiert zwischen illustrativem (dem erhellenden) und kritischem
(dem entlarvenden) Habitus, ohne grof3e Illusionen Uber Wahrheitsanspruch und eigenes
Aufklarungspotenzial zu pflegen. Da unter dem Titel ,Kritik der Kulturindustrie“ eine sehr intensive
Auseinandersetzung mit dieser Problematik seit einigen Jahrzehnten besteht, ohne dass aber die mediale
Praxis von dieser Ideologiekritik entscheidend tangiert worden wére, bleibt fir eine M edienphilosophie im
Gegensatz zur affirmativen, post-ideologischen Techniktheorie der Medien die im weiteren doch
entscheidende Frage nach dem Potential von Kritik als methodischem Vorgehen.

Computerprozessoren operieren auf einer physikalischen Ebene, ohne jede Semantik. Wenn alles
Datenverarbeitung und nichts mehr vorstellbar wére; wenn allein materiale Strukturen auch unser Denken
bestimmen wirden, dann befanden wir uns in einem ideologiefreien Raum. Aber diese Totalisierung des
Medialen nach einem technischen Apriori ist nicht méglich. Ist der Kern dessen, was die Kulturleistungen
der Moderne ausmacht, in einer Reflexion ihrer Mittel auflosbar? Der Geist ist auf mediale Tréger
angewiesen, der mediale Tréger allerdings macht noch lange nicht den Geist.

Weiter. Gibt es eine Grenze des Mediums, und wo wére diese anzusiedeln? Als Kritik immer auch eine
grenzbestimmende Tétigkeit (von Vernunft, von Sprache, von Medien), hat die Philosophie es mit einem
Jenseits zu tun, das ihr permanent zu schaffen macht: nur in ihren borniertesten Spielarten gelingt es, sich



auf abgrenzbares Terrain zurtickzuziehen. Hier hat sie die Welt des Geistes, der Sprache oder der Zeichen,
doch wo bleibt deren AuRRerhalb? Dass es al's philosophischer Gegenstandsbereich nicht taugt, war doch nur
das Phantasma einer Generation von Einheitsdenkern, die sich vor ,sinnlosen Sétzen" und vor dem
Rauschen, vor Konfusionen aller Art gefrrchtet haben.

Dieses diskursive AuRerhalb ist freilich nicht im Sinne einer extramedialen Realitét zu verstehen: jede
Wirklichkeit ist gewissermal3en ein medialer Effekt — aber so problematisch die Dualisierung eines Realen
und eines Mediden ist, so problematisch wére die Leugnung einer auf3ersymbolischen Praxis oder einer
Grenze des Mediums. Doch die meisten Begriffe, die das Mediale im Sinne eines , Sekundéren® (das
Virtuelle, das Hyperreale, die Simulation) und damit innerhalb einer kulturpessimistischen Verfalstheorie
thematisieren, zehren im Geist der philosophischen Tradition noch vom metaphysischen Glauben an eine
Essenz der Dinge oder an ein Absolutes — ohne dieses je ausweisen zu missen (Wer fihrt heute schon
einen Gottesbeweis?). Wie viel Sinn machen Unterscheidungen vor einer solchen Folie denn noch, haben
die Trennungen von Mensch und Welt, Ontologie und Hermeneutik, Sein und Schein, Subjekt und Objekt
mitsamt ihrer , Dialektik” nicht langst an Gewicht verloren?

Aus diesem Grund wirkt die Bezeichnung Medienphilosophie passender a's etwa die einer Philosophie
der Medien, denn es geht nicht nur darum, eine etablierte Form methodischer Reflexion mit einem neuen
Gegenstandsbereich  zusammenzufthren, sondern eher um Antizipationen. Das heifdt die Frage der
Medienphilosophie ist weniger, ob und wie sich das ate philosophische Thema einer Erfahrung von
Wirklichkeit oder einer Wirklichkeit von Erfahrung mit neuen Mitteln fortschreiben I&ésst; es geht um
madgliche Weltentwiirfe, projektive Gesten und performative Kommunikationen. Das schliefdt ene
Wissenschaftsauffassung nicht aus, die Kritik, also Eingriffe im emphatischen Sinn des Wortes kennt —
erinnert sel an das , kritische Verhalten“, das Max Horkheimer einst als Korrektiv zur traditionellen, sich
kontemplativ verhaltenden Theoriebildung gefordert hatte. Das Existanzialurteil der Kritischen Theorie hat
einst den Theoriebegriff vom Gegenstand auf das Subjekt verlagert: mit dem Bewusstsein Flussers, dass
wir ,aus Subjekten einer einzigen Welt zu Projekten vieler Welten werden®, 18sst es sich durchaus heute
noch einfordern. Wahrscheinlich erfordert dies aber auch den Schritt vom Argument zum Experiment, und
von der Rekonstruktion zur Antizipation.

Nach all dem Gesagten liegt der Schluss nahe, den Begriff Medienphilosophie nicht im Sinne einer
akademischen Disziplin zu verwenden, sondern fiir die interdisziplindre Behandlung GUbergeordneter wie
Ubergreifender Fragen, die mit der Veranderung kultureller Codes zu tun haben. Medienphilosophie ist kein
Ansatz, der die Philosophiegeschichte danach abklopft, was einzelne berihmte Philosophen Uber die
Medien zu sagen hatten. Sie kann hdchstens als philosophischer Anspruch an die Gegenwart herangetragen
werden, ganz in dem Sinn, dass — in Anlehnung an eine Bemerkung von Gilles Deleuze zum Kino —
angesichts einer neuen medialen Praxis der Bilder und Zeichen es Sache der Philosophie wére, ihre
Begrifflichkeit wenigstens darauf einzustellen.

Medienphilosophie ist sicher auch eine philosophische Spurensicherung liegengebliebener Aufgaben.
Sie beinhaltet neben der systematischen auch ene rekonstruktive, ausgesuchte Momente der
philosophischen Tradition einer aneignenden Re-L ektiire unterwerfende Problemstellung. Dass traditionelle
philosophische Fragestellungen, welche um die Problematik einer Mediaitét des Kognitiven kreisen —



gleich ob diese durch den Terminus Medium nun explizit gemacht worden ist oder nicht — immer neue
Aktualisierungen erleben, zeigen die vielféltigen Verbindungslinien, die in einschldgigen Diskussionen von
verschiedenen philosophischen Klassikern zu aktuellen Theorieansétzen gezeichnet werden.

Auch das Kommunikationsmedium Sprache war in der Philosophie seit jeher kein unbekanntes Thema,
aber deshalb ist nicht jede Philosophie, die Sprache thematisiert, schon eine Medienphilosophie. Diese
weist vielmehr in Richtung einer multimedialen Erkenntnistheorie — gerade dort, wo Schrift und die Praxis
des Schreibens im Diskurs présent sind, und zwar in dem Sinne, dass kognitive Leistung und
Kulturtechniken zusammengedacht und Menschen nicht auf alein sprachlich kommunizierende Wesen
beschrénkt werden. Audiovisuaitét war der Philosophie kaum je ein Thema, Medien schon, wenn man den
Begriff im Ubertragenen Sinne (Medialitét) nimmt. Aber sie hat lange nicht nach dem Funktionsprinzip
oder der Grammatik der Medien gefragt, und danach, wie Medien Kultur transformieren und gleichzeitig
auch Ausdruck (nicht allein Auddser) kultureller Transformationen sind (Harold A. Innis).

Fir eine Medienphilosophie spielen Medien eine Rolle als Operatoren im Prozess der Menschwerdung.
Sie ist eine Philosophie der Relationen und der temporéren Genesis im algemeinen Rauschen. Sie 6ffnet
die Aufmerksamkeit fiir andere Register des Symbolischen.

10.

Medien organisieren unsere Kommunikationsverhaltnisse, und als Kommunikologie zeichnet sich die
medienphilosophische Mdglichkeit ab, alternative Codes zu akzeptieren und mit ihnen zu arbeiten. Das
heildt auch Darstellungsformen anzustreben, in denen Worte nicht mehr kompetent sind. Das sagt sich
leichter, als es zu praktizieren ist: aber wenn Worte a's inkompetent hinter den Algorithmen zuriickbleiben,
dann wird auch der wahrheitssuchende Philosoph eine unzeitgemalie Figur.

Vielleicht liegt es daran, dass der aufklérerische Gestus im Feld der Medien zu kurz greift, oder auch
dass wir in unserer Kultur gerade einen Shift erleben, in dem die Agenten wechseln — von der schreibenden
Zunft hin zu den Programmierern und Wissensmanagern, von den Autoren und ihren Lesern hin zu den
Akteuren in Netzwerken? Wenn aber, wie Vilém Flusser meinte, die Menschen tatséchlich ,,nicht mehr
Subjekte einer gegebenen objektiven Welt, sondern Projekte von aternativen Welten“ sind, dann haben die
traditionellen philosophischen Kategorien ausgedient.

Es musste gelingen, eine Medienphilosophie a's ebenso eingreifende Praxis wie as Theorie anzulegen;
sie ware keine Textwissenschaft, und zu ihren ersten Aufgabe z3hlt die Uberwindung der bestehenden
Kluft zwischen Technikern und Theoretikern, Medienakteuren und Medienanalytikern, Programmierern
und Programmierten. Dazu geniigt es nicht, zur Abwechslung mal performative Aspekte ernst zu nehmen
und Medien als Unterpunkt der Asthetik abzuhandeln, sich nach den Texten den Bildern (vom Linguistic
turn zum Iconic turn?) zu widmen, der komponierten Musik und (vielleicht) den Sounds und Grooves.
Tatsachlich liegt noch Jahrzehnte nach McLuhan die theoretische Auseinandersetzung mit dem Acoustic
space der Elektrizitdt im Argen: das Mediale entsagt sich der Theorie, je stérker diese selbst
konzeptualisiert ist, und es mit einem Zustand zu tun hat, der — nach einer Formulierung des britischen
Musikkritikers Kodwo Eshun — mit Gedankensonden aufgeladen ist, die nur darauf warten, aktviert,
eingeschaltet, oder missbraucht zu werden.

Medienphilosophie weist tiber die Dichotomien von Theorie und Praxis, Text oder Nicht-Text hinaus,
um al die verschiedenen Performanzen gleichberechtigt nebeneinander zu stellen. Kritik ist kein Privileg



einer bestimmten Ebene der kulturellen Codierung mehr, eine transmediale Strukturbeschaffenheit der
Medienwirklichkeit bringt so viele Perspektiven wie moglich ein. Dann aber kommt es noch darauf an, ob
ihr Groove funktioniert. Welcher Unterschied besteht zwischen einer Maschine im traditionellen Sinn und
einem Musikinstrument? Diese Frage stellt Michel Serres in seinem neuen Buch Hominescence (2001).
Ihre Weiterfihrung liefert einen medienphilosophischen Ausblick: warum wir immer die Maschinen
bedienen und Menschmaschinen bauen wollen, es aber mit Apparaten zu tun haben, die wir besser wie
Instrumente spielen lernen sollten. Fir einen neuen Sound?



